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1 INTRODUCTION

Le Busard de Maillard, Circus maillardi décrit par Verreaux en 1863 (Maillard 1863), également
appelé Papangue a La Réunion (papang en créole réunionnais), est actuellement le seul rapace
nicheur endémique de Ille de La Réunion. Depuis 2004, l'espéce est classée « En danger »
d’extinction selon les critéres de I'lUCN (BirdLife international 2016).

A l'arrivée de I’'homme sur I'lle de La Réunion, il y a environ 350 ans (Maillard. 1863), une importante
perte de biodiversité fut observée en partie due a un prélevement direct via la chasse et a
I'importation d’especes exogénes et envahissantes ayant engendré Iextinction des espéces
endémiques et l'expansion d’espéeces exotiques. Autrefois le Busard de Maillard était également
présent sur I'lle Maurice, située a 210 km de La Réunion, l'espece y est aujourd’hui éteinte
(Mourer&Chauviré et al. 2004).

Depuis la colonisation de I'lle par 'Homme, le Busard de Maillard, comme beaucoup d’autres oiseaux
indigénes, fait I'objet d’une forte pression de destruction (Grondin & Philippe 2011). Sa population, a
cette période sur I'lle de La Réunion, est décrite comme « abondante » (Dubois, 1672). Depuis les
premieres estimations de la population du Busard de Maillard réalisées dans les années 80 et 90 font
état de 200 a 300 couples (M. Clouet 1978). Cependant, ces estimations ont été réalisées sur des
zones localisées de I'ile et non de facon uniforme et a I'aide de méthodes non standardisées, ce qui
rends difficile toute interprétation. A la fin des années 90, la premiére évaluation de la population a
I'échelle de I'lle a estimé a entre 400 et 600 le nombre d’individus présents dont moins de 100
couples (Bretagnolle 2000). Entre 2009 et 2010, 430 individus ont été observés dont 150 couples
estimés (Grondin et Philippe 2011). Ces deux derniére estimations sont quant a elles plus fiables car
issues de comptages a large échelle et standardisés, cependant celles ci sont encore difficilement
comparables car elles n‘ont jusqu’a aujourd’hui pas encore été analysées conjointement via des
modeles statistiques robustes.

Par l'observation des attaques des oiseaux en chasse, I'étude des pelotes, l'identification des proies
apportées a l'aire, Clouet a pu établir que I'espéce s’alimentait de petits mammiféres: rats (Rattus
rattus), souris (Mus musculus), musaraignes (Suncus murinus) et jeunes tanrecs (Tenrec ecaudatus),
mais aussi d’oiseaux de petite taille: Saxicola tectes, Zosierops borbonica, Foudia madagascariensis,
Passer domesticus, mais aussi de plus grande taille comme : Microscelis borbonica, Acridotheres
tristis, Turnix nigricollis, Streptopelia picturata et Geopelia striata. A cela, le 1ézard (Calotes versicolor),
batracien (Bufo regularis), et des insectes et grosses larves complétent son régime (Clouet, 1978).
Probst (1996), explicite que I'espéce capture essentiellement les petits oiseaux (Foudia
madagascariensis, Zosterops spp.) et, plus rarement, des oiseaux de taille moyenne (Columba sp.,
Gallinula chloropus, Gallus sp.). Il note également que le Papangue se nourrit de petits mammiféres
(Rattus sp., Tenrec ecaudatus). Additionnellement a ces observations, il mentionne que suite a
| ‘analyse de pelotes de réjection I'espéce consomme aussi des reptiles (Phelsuma borbonica, Calotes
versicolor), des amphibiens (Ptychadena sp.), mais aussi des insectes (Orthopteres et Coléoptéres). A
I'instar des observations de Clouet, il est cité pour la premiéere fois que I'espéce, comme de nombreux
rapaces dans d’autres régions, se nourrit parfois de charognes laissées le long des routes (cadavres de
chiens, chats, oiseaux, reptiles, etc). Les deux auteurs explicitent que l'espéce devait capturer
beaucoup plus d'oiseaux a l'origine et semble avoir tirer profit de l'introduction des petits
mammiféres dont il n'existait sur I'lle aucun représentant, mis a part des chauve-souris, mais qui, a
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dire d’expert, devaient constituer dans les années 70 a 90, 50 a 70 % de son régime alimentaire, bien
que cela n’ai pu étre estimé selon des protocoles standardisés.

La synthése des espéces consommeées par le Papangue a été établit lors de I'écriture du Plan de
Conservation du Busard de Maillard en 2011 (Grondin et Philippe 2011). Depuis, cette liste continue
de s'allonger (Caceres, Jasmin, et Sanchez 2018) et de récentes observations ont montré que I'espece
était également capable de pécher (Maillot et Baret 2017). Jusqu’a présent, pourtant, aucune réelle
étude ne s’est consacrée a définir avec précision le régime alimentaire du Papangue. Clouet et Probst,
ont inventorié les espéces entrant dans son alimentation en observant son comportement de chasse,
en étudiant les pelotes et en identifiant les proies apportées a I'aire mais les estimations faites pour
établir les proportions de chacune des proies sont inexistantes.

D’aprés la littérature, le régime alimentaire du Busard de Maillard est principalement composé de
rongeurs introduits (rats et souris) ce qui peut étre a l'origine d’'une des menaces principales pour
I'espéce: l'empoisonnement secondaire. En effet, pour des raisons de santé public (risque
leptospirose) et parce que le rat cause des dégats aux cultures, en grande partie la canne a sucre, des
campagnes de dératisations a l'aide de rodenticides (molécules chimiques) ont lieu presque sur toute
I'année et sur des surfaces trés importantes. Le manque de description du régime alimentaire d’un
point de vue qualitatif et quantitatif pose probléme, notamment concernant la proportion de
rongeurs introduits, par lesquels les busards peuvent subir un empoisonnement secondaire. Plus
particulierement, le succes reproducteur pourrait étre fortement impacté par l'apport de rongeurs
empoisonnés lors de I'élevage des jeunes. Estimer précisément la part de ces rongeurs dans le régime
alimentaire du Papangue devient primordial afin de mieux évaluer le niveau d’exposition aux
rodenticides et déterminer si risque d’empoisonnement secondaire est majeur, ce qui pourrait
affecter la viabilité de la population a moyen, voir a court terme.

Le Plan de conservation du Busard de Maillard, corédigé par Biotope et la SEOR a vu le jour en 2011
et fixe parmi les objectifs I'amélioration des connaissances sur I'écologie de I'espece. Cing ans plus
tard, débute le programme d’actions ECoPap (Ecologie et Conservation du Papangue) dans lequel
I'action A3 est dédiée a I'amélioration des connaissances sur le régime alimentaire de I'espéce. C’est
dans ce contexte que ce travail a été réalisé.

Laction A3 du programme ECoPap a pour objectif de faire une description de ce régime alimentaire,
en décrivant les variations quantitatives et qualitatives liées au type d’habitat de chasse et a la
saisonnalité.

Pour répondre a ces objectifs plusieurs méthodes différentes ont été utilisées pour évaluer le régime
alimentaire du Busard de Maillard. Ces méthodes peuvent étre classées selon deux catégories : les
méthodes basées sur des observations directes (observations visuelles) et les méthodes basées sur
des analyses spécifiques de tissus ou fientes (méthode indirecte).

Concernant la premiére catégorie, nous avons installé a proximité immédiate des nids des pieges
photos afin d’obtenir des images des proies apportées au nid par les adultes lors du nourrissage des
jeunes. De plus, comme nous ne pouvions pas disposer de caméra sur I'ensemble des nids, nous
avons collecté des pelotes de réjection, constitué de débris non digérés des proies, trouvées lors des
visites de nids et ce afin d’identifier leur contenu. Nous avons également noté et parfois prélevé les
restes de proies retrouvés sur ou a proximité des nids. Enfin, dans l'objectif d’élargir notre champs



d’investigation et d’utiliser des méthodes variées pour décrire plus largement le régime alimentaire
de I'espece, nous avons analysé I'ensemble des observations de transport ou de consommation de
proies transmises par le réseau d’observateur de faune-réunion.

Concernant les méthodes indirectes, nous avons collecté des fientes de busard directement au nid
(cas des poussins) et lors de sessions de capture (jeunes et adultes), sur lesquelles des analyses
metabarcoding seront menées permettant de détecter 'ADN de proies en utilisant des marqueurs
spécifiques. En paralléle, nous avons aussi collecté des plumes de grande couverture sur les jeunes
oiseaux au nid avant leur envol, et sur les individus volants capturés ou récupérés morts pour réaliser
des analyses de la signature isotopiques des éléments chimiques azote et carbone (d15N/d13C), afin
de connaitre le positionnement du Busard de Maillard dans la niche trophique et déterminer la part
relative de différents groupes taxonomique dans son régime alimentaire.

La combinaison de toutes ces méthodes directes et indirectes, nous permettra d’affiner les
connaissances sur le régime alimentaire du Busard de Maillard, et plus spécifiguement la part de la
consommation de rats et d’évaluer le colt bénéfice des méthodes entre elles.



2 MATERIELS ET METHODES

2.1 Méthodes directes d’évaluation du régime alimentaire

2.1.1 Suivis des nids par vidéosurveillance

L'utilisation d’appareils vidéo pour suivre les nids des rapaces a été maintes fois réalisée dans le passé
(Reif et Tornberg 2006). Cette technique permet d’obtenir beaucoup d’informations et de réduire
considérablement le colt humain associé a des dizaines d’heures d’observation. En revanche,
contrairement a une observation a distance, il génére parfois une perturbation dans le
comportement des oiseaux et son utilisation sera plus ou moins efficace selon les especes (Swann,
Kawanishi, et Palmer 2011). De surcroit, la méthode de suivi vidéo impose malgré tout un colt
humain, pour le dépouillage et I'analyse des données vidéo.

Les données d’apport de proies au nid ont été principalement collectées entre mars 2017 et aout
2018 a l'aide de pieges photo PlotWatcher Pro (Day 6 Outdoors) installés a une distance inférieure a
deux meétres aux abords des nids. Les appareils ont été équipés de piles AA standards, d’une carte SD
32 Go et positionnés sur un trépied dissimulé dans la végétation. Ils ont été configurés de maniere a
ce qu’une photo soit prise toute les trois seconde du levé au couché du soleil. Les photos recueillies
ont été visionnées, a l'aveugle, a partir du logiciel GameFinder par trois observateurs différents qui
étaient en charge d’identifier les proies. L'identification a été poussées jusqu’a l'espéce lorsque ce fut
possible. La date et I’heure d’apport de proie ont également été relevées.

2.1.2 Analyse des pelotes de réjection

De nombreuses especes d’oiseaux produisent des pelotes de réjection constituées d’éléments non
digérées tels que les poils, les plumes, les os et les écailles. L'analyse des matériaux non digéré
présents dans les pelotes permet de décrire qualitativement le régime alimentaire et d’estimer la part
relative des proies présent dans son régime alimentaire. Pour ce faire, les éléments retrouvés
(ossements, écailles, etc.) sont comparés entre eux en lien avec une base de données référentielle
(Errington 1930).

Des pelotes de réjection ont été collectées entre juillet 2016 et juin 2019 et ont été stockées dans
des piluliers de 40 ml a température ambiante. Ces pelotes sont venues compléter un échantillon de
9 collecté dans les années antérieures au programme FEDER.

2.1.3 Identification de restes de proies

Lacquisition de ces échantillons a été réalisée en paralléle du suivi de la reproduction annuel du
Busard de Maillard dont l'objectif est de localiser les nids afin d’évaluer le succes reproducteur de
I'espéce. Des observations de restes de proies découverts a proximité ou au sein des nids visités ont
alors été relevées. La classe et 'espéce ont été renseignées lorsque I'identification a été possible.

2.1.4 Observations issues de faune-reunion.fr

Ces observations ont été réalisées par des tierces personnes de la société civile (ornithologues et/ou
naturalistes) lors de leurs déplacements sur La Réunion. Ce sont des observations ad-libitum, non
standardisées, donc opportunistes, faites a l'aide de jumelles, d’appareils photos, ou tout simplement



a I'ceil nu. Nous avons utilisé la base de données du site de science participative faune-réunion.fr
pour accéder aux données d’'observation de Busards de Maillard collectées depuis le lancement de la
plateforme en 2012. Grace aux commentaires laissés par les observateurs, nous avons sélectionnés
celles qui indiquaient la consommation d’une proie identifiée. Nous avons ensuite pu classer les
proies selon les catégories suivantes: mammiféres, reptiles, oiseaux, amphibiens, poissons ou
indéterminée.

2.2 Méthodes indirectes d’évaluation du régime alimentaire

2.2.1 Analyses metabarcoding sur fientes

Le « DNA barcoding » est une méthode de taxonomie moléculaire qui propose I'identification d’une
espece a partir d’une section standardisée de 'ADN génomique. Cette séquence peut étre utilisée
pour identifier différentes espéces de la méme maniére qu’un code barre identifie un produit. La
région génomique utilisée pour presque tous les groupes d’animaux est localisée sur le cytochrome
oxydase du génome mitochondrial. L'avantage de cette région est qu’elle est assez courte pour étre
séquencée rapidement et a moindre co(t et juste assez longue pour identifier des variations entre
especes. En revanche, elle est beaucoup moins efficace pour I'identification des espéces végétales.

Lidentification des espéces peut étre réalisée a partir de nombreuses sources récoltées sur le terrain.
Le régime alimentaire d’un animal peut-étre déterminé a partir de l'analyse du contenu de son
estomac ou de ses selles. Les brins ADN présents dans les échantillons sont extraits, les régions
barcode isolées, répliquées et amplifiées pour enfin étre comparées a une base de données (c.f
GenBank) permettant leur assignement a des espéces précises selon les données accessibles.

Pour appliquer cette méthode, nous avons choisi d’utiliser des fientes car l'acces a ce type
d’échantillon est relativement simple et non invasif pour I'espece. Nous avons donc collectés des
fientes de Papangue sur le terrain entre juin 2016 et mars 2019. Elles ont été récupérées dans des
piluliers de 40ml remplis d’alcool a 70° et stockées a 5°C. En paralléle, une collecte d’échantillons de
proies potentielles a di étre réalisée dans le but d’implémenter la base de données GenBank. Les
échantillons proviennent d’animaux recueillis au centre de sauvegarde de la SEOR et d’especes
capturées en milieu naturel. Uensemble des échantillons ont été envoyées au laboratoire de
I’Université d’Oslo chargé des analyses metabarcoding.

Pour analyser le régime alimentaire du Papangue, nous avons déployé deux outils complémentaires :
ADN metabarcoding et PCR diagnostique, les deux basés sur la détection de ’ADN a partir des restes
de proies digérées dans des échantillons de fiente collectés au sein des nids.

La technique d’ADN metabarcoding repose sur I'utilisation d’amorces a large spectre taxonomique
(i.e. amorces dites universelles) permettant de balayer 'ensemble des taxa potentiellement consumés
par les Papangues. Nous avons combiné deux jeux d’amorces universelles — un jeu d’amorces ciblant
le géne ribosomal 18S chez tous les Eucaryotes, et un deuxieme jeu d’amorces ciblant le géne
mitochondrial 12S amplifiant tous les Vertébrés.

La technique de PCR repose sur l'utilisation d’amorces taxon-spécifiques permettant d’estimer la
fréquence d’occurrence d’un seul groupe de proies au sein de la population de Papangues. Dans
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notre cas, nous avons choisi les amorces Pro+/MicoMico ciblant la région de contréle mitochondrial
chez les Rongeurs (ordre Rodentia) en lien avec les objectifs du projet.

Le choix de cette combinaison de méthodes se justifie par le fait que le papangue est une espéce de
prédateur généraliste, trés proche phylogénétiquement des proies qu’il est susceptible de
consommer. Une approche par ADN metabarcoding permettrait d’accéder a I'ensemble des proies
consommeées par les Papangues sans la nécessité de disposer d’'une connaissance a priori de la liste
de toutes ces proies potentielles. Toutefois, en utilisant des amorces universelles chez une espece
taxonomiquement proche de ses proies, on augmente la probabilité d’amplifier ’ADN du Papangue
contenu dans les cellules épithéliales couvrant les feces et de bien meilleure qualité que I'ADN
dégradé des proies digérés. Afin de s’assurer du succes des résultats, nous avons complété l'analyse
de I'ADN metabarcoding par une analyse en PCR diagnostique permettant de cibler un groupe de
proies taxonomiquement plus restreint mais phylogénétiquement éloigné du Papangue et toujours
pertinent pour les objectifs du projet. Les jeux d’amorces choisis ciblent tous des fragments d’ADN
tres courts (i.e. <300 bp), compatibles avec le niveau de dégradation avancé de I'ADN des proies
digérés.

Nous avons extrait I’ADN de fientes de Papangues en utilisant le kit d’extraction DNeasyBlood&Tissue
de Qiagen, tout en incluant des contrbles négatifs (i.e. remplacant 'ADN avec de I'eau ultra-pure).
LADN extrait a été amplifié avec les amorces 18S Eucaryotes en incluant des contrbles négatifs et trois
replicats PCR par échantillon. Lensemble des produits PCR a été purifié, quantifié et préparé pour
séquencage haut-débit en utilisant la technologie HiSeq 4000 de chez lllumina. Tous les échantillons
ont été étiquetés avec des courtes séquences uniques durant le processus de PCR afin de faciliter
I'analyse bioinformatique des séquences générées.

2.2.2 Analyses isotopiques des plumes

La méthode des isotopes stables du carbone et de I'azote a été utilisée a de nombreuses reprises
pour évaluer le régime alimentaire des prédateurs (Kelly 2000). Elle repose sur le principe

B¢, 15N) dans les tissus des consommateurs dont le

d’accumulation des isotopes lourds des éléments (
métabolisme entraine la libération prioritaire des isotopes légers de ces mémes éléments (*°C, “*N).
D’un niveau trophique a l'autre, 'organisme des étres vivants s’enrichit en *C (~1%, lié a I'excrétion
préférentielle de °CO, lors de la respiration) et en °N (3 & 4%, du fait de 'excrétion préférentielle du
“N sous forme de déchet azotés). En analysant les ratios isotopiques du carbone et de I'azote de
plusieurs sources de nourriture et en les comparant a celle d’'un consommateur, on peut, en tenant
compte du facteur d’enrichissement d’un niveau trophique a un autre (d’une proie a un prédateur),
estimer la part de ces sources de nourriture dans le régime alimentaire du consommateur, quelques

soit leur place dans le réseau trophique.

La méthode a été approuvée pour les pelotes (Pokrovsky 2012) et les plumes (A. Jaeger 2011). Pour
appliquer cette méthode, nous avons choisi d’utiliser des plumes. En effet, la plume est un tissus
inerte une fois sa croissance terminée et sa composition isotopique restera donc stable a partir de ce
moment la. Analyser sa signature isotopique renseignera donc sur la nourriture ingérée par l'oiseau
durant la période ou elle a été synthétisée (i.e. croissance). La plume est part ailleurs un échantillon
facilement accessible dont le prélevement affecte peu I'animal (Audrey Jaeger et al. 2009).
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Les plumes de grande couverture de Papangue ont été collectées entre mars 2018 et mars 2019. Elles
ont été récupérées dans des sachets ziploc et stockées a -20°C. La collecte d’échantillons de proies a,
quant a elle, été réalisées entre décembre 2018 et février 2019. Des plumes et des morceaux de
muscle ont été récupérés sur des sources de nourriture potentielle. Lensemble des échantillons a été
envoyé en analyse au Cornell Lab of Ornithology (US) au milieu du 1*" semestre 2019. Les muscles ont
préalablement été déshydratés avant leur envoi afin qu’ils ne se dégradent pas pendant le transport.

Les résultats ensuite obtenus ont été analysés a l'aide de models mixtes et du package SIAR.
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3 RESULTATS

3.1 Echantillonnage

Les échantillons utilisés dans le cadre de cette étude sont issus de prélevements ou de données
acquis entre 2011 a 2019 (Tableau 1). La méthode de vidéosurveillance a permis l'acquisition du plus
grand nombre d’échantillons avec 1110 proies déterminées. La majorité des données acquises
proviennent de l'est de I'lle de La Réunion, notamment a proximité de la zone d’étude de Bras-Panon

ou le suivi de l'activité de la reproduction est le plus importante (tableaul).

RN ' Zones d'échar:tillonnage sur Date échantillonnage Nombr'e de
I'lle données
Camera trap - Video Nord, Est, Centre 20153 2018 1110
Pelote réjection Nord, Est, Centre 2016 a 2019 42
Observation au nid- proies Est 2015 a 2019 25
Observation a vue et photo  Nord, Sud, Est, Ouest, Centre 201132019 34
Fientes + Proies Nord, Sud, Est, Ouest, Centre 2016 a 2019 61+79
Plumes + Proies Est 2018 a 2019 40+53

Tableau Erreur ! Pas de séquence spécifié.: Détail de I'échantillonnage réalisé

Toutefois, certaines méthodes ont permis d’échantillonner au-dela de la zone d’activité principale de
suivi de la SEOR (Bras-Panon) permettant I'acquisition de données sur le régime de l'espéce a une
échelle plus globale de I'lle (figure 1 et 2).
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METHODES DIRECTES
® PELOTES[33] e — —
©  RESTES DE PROIES [25] l
©  APPORTS DE PROIES AU NID [1110]  « v <o+ .
*  TRANSPORTS/CONSOMMATIONS DE PROIES (FAUNE-REUNION) [34] O —

Figure 1: Carte de localisation des échantillonnages réalisés avec les méthodes directes d'évaluation
du régime alimentaire du Papangue.

OCEAN INDIEN

METHODES INDIRECTES

o PLUMES (ISOTOPES)[40] ~ .
o FIENTES (METABARCODING) [61]

OCEAN (NDIEN

| } S
Figure 2: Carte de localisation des échantillonnages réalisés avec les méthodes indirectes d'évaluation
du régime alimentaire du Papangue.
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3.2 Suivi par vidéosurveillance : identification des proies apportées au

nid

Cing nids ont pu fournir des données de régime alimentaire. Un sixieme, ayant servi de test au

préalable en 2015 (nid 15-14), a permis d’inclure quelques données supplémentaires a I'échantillon

acquis. Au total, 1110 proies apportées aux nids ont été détectées (tableaul).

Nom

Biomasse

Nid

Nid

Nid

Nid

Nid

Nid

Classe Espéce | iientifique | moyenne (g) | 15-14 | 17-2 | 17-6 | 17-15 | 18-12 | 18-14 | 1
Mammiféres 7 53 108 60 24 38 290
souris Mus 20,5 - 1 | 15 | 27 | - 2 | a5
domestique | musculus
Rats Rattus sp 250 3 35 57 22 12 18 147
Musaraigne | Suncus 44 4 | 14 | 30 | 11 | 12 | 13 | 84
musquée murinus
Tenrec Tenrec 900 - 3 - - - - 3
ecaudatus
Indéterminée | - - - - 6 - - 5 11
Reptiles 7 144 33 20 124 38 366
Agame Calotes 36 5 | 16 | 26 | 20 | 16 | 17 | 100
arlequin versicolor
Caméléon | Furcifer 120 2 | 126 | 7 - 104 | 18 | 257
panthere pardalis
Geckos Phelsuma sp 10 - - - - 4 - 4
Indéterminée | - - - 2 - - - 3 5
Oiseaux 0 21 48 23 4 39 135
Martin triste | Acridotheres |5 ¢ - 2 7 - ; - 9
tristis
G’eop’elle Geopelia 535 i 1 i i 1 i ’
zébrée strata
Bulbull !Dycnonotus 325 i 1 ) 1 ) 3 9
orphée jocosus
Tourterelle N.esoenas 167 i i i i i 1 1
malgache picturata
Pigeon . (.:o.lumbla 2575 i i 1 i i i 1
domestique | livia
Calllle des Cotu rn'lx 1125 i i i 1 i i 1
blés coturnix
Caille peinte Ex.calfac.torla 38,5 - - - - - 1 1
chinensis
Indéterminée | - - - 17 38 21 1 34 111
Indéterminée |- - 3 84 92 37 8 95 319
Total 17 302 281 140 160 210 | 1110

Tableau 2: proies apportées aux nids suivis par vidéosurveillance
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A partir du jeu de données suivi vidéo, I'espece de proie la plus abondante apportée aux jeunes
oiseaux est le caméléon panthere, Furcifer pardalis (23%) suivi des rats, Rattus sp (14%) puis des
agames arlequins, Calotes versicolor (9%). Les musaraignes, Suncus murinus (7%), et les souris, Mus
musculus (4%), completent le top 5 des espéces consommées par le rapace (figure2). Furcifer pardalis
est notamment consommé en trés grande quantité sur deux nids (17-2 et 18-12) (tableau?2).

M Espéceindéterminée
M Furcifer pardalis

W Rattus sp

M Calotes versicolor

M Suncus murinus

m Mus musculus

m Autres espéces

Figure 3: Régime alimentaire du Papangue selon la méthode du piége photo. Identification des proies
a l'espéce. n=1110

Le type de proies apportées différe selon les nids. Les reptiles sont la principale source de nourriture
pour certains couples (nid 17-2 et nid 18-12) alors que d’autres consomment en majorités des
mammiféres (nid 17-6 et nid 17-15). Dans d’autres cas, les proportions entre les différentes classes
sont plus équilibrées (nid 18-14) (figure 4).

100%s
Q0%
B0%
70%
a0%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

nid 17-2 nid 17-6 nid 17-15  nid 18-12  nid 18-14 Total

B mammiféres B oizeaux W reptiles B Indéterminées

Figure 4 : Type de proies consommées (en %) en fonction des nids suivis
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Parmi les nids suivis par vidéosurveillance, quatre contenaient 2 poussins et 2 n‘en contenaient

gu’un. La durée de suivi varie entre 26h et 862h. Le nombre de proies détectées par heure de suivi

oscille entre 0,33 et 0,65. Etonnamment, ce n’est pas le nid suivi le plus longtemps qui présente le

plus grand nombre de proies détectées. Concernant la biomasse moyenne des proies identifiées

apportées au nid, elle varie entre 90 g et 140 g (tableau 3).

Nid 15-14 Nid 17-2 Nid 17-6 Nid 17-15 Nid 18-12 Nid 18-14

Nb de jeunes 1 2 2 2 1 2

Durée du suivi (heures) 26 559 862 229 250 394
Nb proies 17 302 281 140 160 210
Ratio proies/durée 0,65 0,54 0,33 0,61 0,64 0,53
Nb proies identifiées 14 199 145 82 151 73

Equivalent biomasse (g) 1346 27869 17976 7403 16743 8188
Ratio biomasse/proies 96 140 124 90 111 112

Tableau 3 : Indices de nourrissage en fonction des nids suivis avec la méthode de vidéosurveillance

On observe alors que le ratio de proie apportée au nid par heure décroit avec I'augmentation de la

biomasse moyenne des proies, ainsi les individus semblent étre en mesure de faire plus d’apports de

proie lorsque les proies sont en moyenne plus petites (Figure 5).

150
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130
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110
100
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Ratio proies/durée Vs biomasse/proies

[=]
(]
[=]
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o
[=]
=

[=]
in
[=]
5]
i

0.6

0,65 0,7

Figure 5 : Ratio du nombre de proies moyen apportées par heure en relation avec la masse moyenne

des proies (abscisse proie/heure, ordonnée biomasse moyenne)

La biomasse consommée se répartie essentiellement entre les mammiféres et les reptiles. Sous cet

angle 13, les mammiféres représentent 55% de la biomasse ingérée par les busards, les reptiles 43% et

les oiseaux 2%. Notons que chez ces derniers, la détermination jusqu’a I'espéce est tres difficile et

par conséquent, I'estimation de leur biomasse est faiblement représentée (figure 6).
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Nid 15-14 Nid17-2 Nid 17-6 Nid 17-15 Nid 18-12 Nid 18-14 Total

B Mammiféeres M Reptiles ™ Oiseaux M Poissons M Amphibiens

Figure 6 : Biomasse consommée (en %) en fonction des nids suivis. n total=844

Si 'on regroupe I'ensemble des proies par classe, globalement 'espéce semble se nourrir en premier
lieu de reptiles (33%) puis de mammiféres (26%) et d’en une moindre mesure d’oiseaux (12%) (figure
7). Cependant, il est important de nuancer ces résultats car de I'ensemble des nids suivis prés de 29 %
des proies apportées au nid n'ont pu étre déterminées.

B Mammiféres
M Reptiles

B Oiseaux

B Poissons

m Amphibiens

m Indéterminées

Figure 7 : Régime alimentaire du Papangue selon la méthode du piége photo. Regroupement des
proies selon leur classe. n=1110

3.3 Observations issues de faune-reunion.fr

Lexport de la base de données de faune-réunion.fr contenait 3515 observations de Busard de
Maillard au 06/06/2019. Parmi elles, 34 relatent de l'observation et de I'identification d’une proie en
train d’étre transportée ou consommée.
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Selon cette méthode, la moitié de I'alimentation du Papangue est constituée de mammiferes (53%).
Les oiseaux représentent la deuxiéme source de nourriture (26%) suivi des poissons (12%) et dans de
faibles proportions de reptiles (3%) et d'amphibiens (3%), les proies indéterminées ne représentent
que 3 % des observations (figure 8).

® Mammiféres
m Reptiles
m Qiseaux
M Poissons
H Amphibiens

¥ [ndéterminges

Figure 8 : Régime alimentaire selon la méthode des observations indirectes. Proies regroupées par
classe. n=34

3.4 Restes de proies

Les visites réalisées sur les nids ont permis d’observer 24 restes de proies. En les regroupant selon
leur classe d’appartenance, le régime alimentaire du Papangue est constitué a proportion presque
égales de mammiféres (34%), de reptiles (29%) et d’oiseaux (29%). Les poissons ne représentent
gu’une part minoritaire de leur alimentation (4%) (figure 9).

B Mammiféres
H Reptiles
W Oiseaux
M Poissons
m Amphibiens

® Indéterminges

Figure 9 : Régime alimentaire selon la méthode des observations directes. Proies regroupées par
classe. n=24

19



3.5 Collecte et dépouillage des pelotes de réjection

Au cours des différents suivis mis en place lors du programme ECoPap, 33 pelotes de réjection de
busard ont été collectées. Ces pelotes ont été trouvées sur des nids ol a proximité de perchoirs. Un
échantillon de 8 pelotes récoltées dans les années antérieures au programme porte a 42 la taille de
I’échantillonnage.

Le dépouillage de ces pelotes n'a encore pas été réalisée, une validation de partenaires spécialisés
dans l'identification est actuellement en cours et une analyse est prévue pour fin de I'année 2019.

3.6 Collecte et analyse des plumes

Au total, 169 échantillons ont été récoltés. Les proies ont été collectées dans la partie est de
I'lle de La Réunion, sur les communes de Sainte-Marie, Sainte-Suzanne, Saint-André et Bras-
Panon. En paralléle, 53 échantillons de proie ont été récupérés appartenant a 24 taxons
différents.

Afin d’éviter un biais engendré par les variations de signatures isotopiques dans le temps et
I'espace, seules les plumes collectées dans la méme période et dans la méme zone que les
proies capturées ont été analysées. Cela représente un échantillon de 40 plumes collectées
entre 2018 et 2019 dans l'est de I'lle.

3.6.1 Position de la niche trophique du busard sur I'axe d13C/d15N

Dans un premier temps, la position de la niche trophique des busards sur I'axe d13C/d15N a
été étudiée (figure 10). Elle est ainsi délimitée par des polygones convexes et leur centre est
représenté par une ellipse. Ainsi, on remarque que les individus de sexe, d’age et de stade de
mue différents partagent des niches écologiques similaires, bien que la gamme de proie
semble plus importante chez les males (figure 10 a, b et d). En revanche, on remarque une
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influence de la localisation des échantillons par busard sur la position de la niche trophique

(figure 10c).
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Figure 10 : Représentation de la niche trophique en fonction du sexe, de I'dge, de l'origine des

Papangues ou de la période de la mue.

Les résultats ne présentent pas de différence significative sur les valeurs du d13C et du d15N selon le

sexe, I'age et le stade de mue (Figure 11). A l'inverse une différence significative est observée selon
I'origine des plumes de Papangues, avec un gradient nord-sud sur les valeurs de d13C et de d15N,
avec Saint-André/Saint-Suzanne = Bras-Panon = Saint-Benoit.
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Figure 11 : Variation des valeurs isotopiques d13C et d15N en fonction de la commune d’origine, du
sexe, de I'dge ou de la période de la mue.

3.6.2 Position des proies sur I'axe d13C/d15N

Afin de décrire plus précisément le régime alimentaire du busard, les proies capturées ont été
classées en plusieurs catégories: les « mammiféres », les «reptiles/amphibiens », les « oiseaux
granivores/insectivores », les « oiseaux granivores », et les « oiseaux nectarivores ». Les positions
relatives des catégories de proies sur I'axe d13C/d15N sont présentées sur la figure 12.
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Figure 12 : Représentation des valeurs isotopiques d13C et d15N en fonction des cing groupes de
proies.

3.6.3 Contribution des catégories de proies au régime alimentaire du prédateur

Dans cette partie, nous avons étudié le régime alimentaire a I'échelle de I'ensemble des communes
échantillonnées : de Sainte-Suzanne a Saint-Benoit. Nous présentons dans un premier temps une
analyse globale, sans prise en compte des contraintes liées au faite que la ressource n’a pu étre
échantillonnées sur l'ensemble des sites, ce qui induit potentiellement des erreurs dans les
estimations des contributions relatives de chaque catégorie dans le régime alimentaire du Papangue
(Figure 13). Nous observons que les mammiféeres, les reptiles/amphibiens et les oiseaux
insectivores/nectarivores, sont les plus consommés par le rapace, bien que des différences locales
soient fortement attendues.
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Figure 13 : Présentation des contributions de chaque ressource dans le régime alimentaire.

Cependant, pour nous permettre de mieux investiguer le régime alimentaire de I'espéce, comme
I'ensemble des proies n‘ont pu étre échantillonnée sur tous les sites, nous avons choisi de restreindre
les catégories de proies et comme les valeurs isotopiques des reptiles/amphibiens étant trop proches
de celles des mammiferes, elles n‘ont pas été prises en compte dans les analyses ultérieures. De plus,
les « oiseaux granivores » n‘ont pas été pris en compte car la différence significative de valeur de leur
d13C avec les autres catégories de proies pourrait engendrer un biais (Figure 12). Ainsi, a I'échelle des
trois sites et en prenant en compte les catégories de proies, les « mammiféres », les « oiseaux
granivores/insectivores » et les « oiseaux nectarivores » les mammiféeres représentent une source de
nourriture significativement plus importante que les oiseaux granivores/insectivores. Cette différence
n’est cependant pas détectée entre les mammiferes et les oiseaux nectarivores et entre les oiseaux
granivores/insectivores et les oiseaux nectarivores (figure 14).
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Figure 14 : Contribution des différentes catégories de proies dans le régime alimentaire du Papangue.

3.6.4 Effet de I'age, du sexe et de la localisation des busards sur leur régime
alimentaire

Les analyses se poursuivent en étudiant I'effet de I'age, du sexe et de la localisation des busards sur la
contribution des trois catégories de proies suivante: les « mammiféres », les oiseaux
« granivores/insectivores » et les oiseaux « insectivores ». Les résultats du modeéle sont présentés
dans le tableau 4.

1 | Grani/insect [ lInsect/Nect [ Mammal |
df Chisq P Chisg P Chisq P

[ Commune | 1.13 0.569 801  0.018 1164 0.003
E 0.58 0.446 0.79 0374 384  0.050

Age 2 0.79 0.673 1.24 0.537 2.59 0.273

Tableau 4. Tableau synthése de I'effet des variables commune, sexe et dge dans la proportion de
chaque catégorie de ressource dans le régime alimentaire du Papangue.
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Concernant I'age des busards, celui-ci ne semble pas avoir d’influence sur la contribution de chaque
catégorie de proies (figure 15).
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Figure 15 : Contribution des différentes catégories de proies dans le régime alimentaire du Papangue
en fonction de l'dge.

Concernant leur sexe, on observe un effet faiblement significatif sur la consommation de
mammiféres, avec une plus forte consommation chez les femelles que les males. Ces derniers
semblent, de leur c6té, avoir un régime alimentaire plus variable (figure 16).
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Figure 16 : Contribution des différentes catégories de proies dans le régime alimentaire du Papangue
en fonction du sexe.
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Concernant la localisation, un effet est détecté sur Ila consommation d’oiseaux
insectivores/nectarivores et de mammiféres. Les oiseaux insectivores/nectarivores sont davantage
consommés sur Saint-Benoit que sur Saint-André/Sainte-Suzanne mais aucune différence n’est
détectée entre ces deux localisations et Bras-Panon (figure 17b).
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Figure 17 : Contribution des différentes catégories de proies dans le régime alimentaire du Papangue
en fonction de la commune d’origine.

A l'inverse, la proportion de rats consommés est significativement plus importante sur les communes
Nord de Saint-André/Sainte-Suzanne que sur Saint-Benoit (figure 16c).

3.7 Collecte et analyse des fientes

Les fientes ont été collectées sur des individus capturés ou trouvées de maniére opportuniste sur les
nids suivis. Au total, 61 échantillons ont été récoltés. Les échantillons de proies ont été collectés sur
I'ensemble de I'fle de La Réunion. Au Total, 79 échantillons de proie ont été récupérés appartenant a
37 taxons.

Les produits PCR 18S sont en attente de séquencage au Centre de Séquencgage de I'Université d’Oslo
(https://www.sequencing.uio.no) avec une prochaine session de séquencage prévue pour le mois de
novembre. Les amorces 12S Vertébrés ont été commandées, les amplifications par PCR et la
préparation pour séquencage seront réalisées au mois d’octobre. Ces échantillons seront rajoutés au
cycle de séquencage prévu pour le mois de novembre. Toutes les séquences devraient étre rendues
disponibles avant la fin de 'année selon le calendrier du Centre de Séquencage. Les séquences brutes
seront traitées avec outils bioinformatiques OBITools disponible localement. Les données brutes et

analysés seront archivées sur le serveur de I’'Université d’Oslo
(https://www.uio.no/english/services/it/research/hpc/abel/). Toutes les séquences traitées seront
analysées statistiquement en utilisant le package ROBITools

(https://git.metabarcoding.org/obitools/ROBITools), adapté a I'analyse de large jeux de séquences.
Les premiers résultats devront étre disponibles durant la période de janvier-février 2020. Les résultats

devront permettre d’estimer le spectre complet du régime alimentaire du Papangue ainsi que la
fréquence d’occurrence de différents groupes de proies au sein de la population (i.e. amphibiens,
reptiles, rongeurs, etc.). Toutefois, ces résultats seront fortement dépendants de la résolution
taxonomique des marqueurs 18S et 12S pour les proies en question ainsi que de la proportion d’ADN
de Papangue co-amplifié de fagon accidentelle avec 'ADN des proies.
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Les amorces spécifiques aux rongeurs (Pro+/MicoMico) ont été commandées et les amplifications par
PCR diagnostique seront réalisées au mois d’octobre. La visualisation des résultats se fera par
migration sur un gel d’électrophorese permettant d’accéder aux résultats finaux immédiatement
apres visualisation. Afin de contrer 'occurrence de faux positifs ou faux négatifs, trois replicats de PCR
seront réalisés par échantillon. Un double contrble sera réalisé en séquengant un sous-échantillon
aléatoire des produits PCR avec la technologie Sanger permettant de confirmer de facon rapide
I'amplification de 'ADN de rongeurs a partir des fientes de Papangues. Les résultats devront
permettre d’estimer la fréquence d’occurrence des proies de rongeurs consommés par le rapace.
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4 DISCUSSION

4.1 Utilisation de pieges photo pour évaluer le régime alimentaire du
Papangues

Il s’agit, de loin, de la méthode qui nous a permis d’acquérir le plus de données sur les proies
consommeées par les Papangues malgré le faible nombre de nids suivis (n=6). En effet, il n’a pas été
évident de disposer des piéges photo a proximité des nids des oiseaux. Dissimulés au milieu de la
végétation, souvent sur de fortes pentes, l'installation discréte des pieges photo a proximité est
parfois complexe, et la végétation a pu a de nombreuses reprises masquer le champ de la caméra,
suite aux mauvaises conditions météorologiques. Qui plus est, le dispositif, une fois accepté par les
couples offre un perchoir temporaire aux individus qui, en s’y installant, désorientent la caméra. Le
mauvais succes reproducteur des couples suivis sur la zone atelier de Bras-Panon, et ce
indépendamment des nids suivis par piéges photo, a engendré une modification de la stratégie de
suivi des nids, et n‘a pas permis de suivre d’avantage de nid.

Lavantage de cette méthode est qu’elle nous a permis d’acquérir un nombre conséquent d’images de
proies apportées au nid, cependant, il n'a pas toujours été évident d’identifier chacune d’elles. Les
raisons pour lesquelles I'identification n’a pu se faire sont multiples : la proie peut-étre masquée par
I'adulte, le jeune ou la végétation lors de sa consommation, consommée hors du champ de la caméra,
déchiquetée entre les serres des oiseaux mais aussi de trop petite taille, etc. D’autres facteurs
techniques tels que la présence d’humidité sur l'objectif de la caméra, le manque de luminosité ou au
contraire une surexposition de I'image n’ont pas aidé a l'identification des proies. Ces contraintes
correspondent a celles enregistrées (Garcia-Salgado et al. 2015). Quand bien méme la détermination
a pu étre réalisée, nous avons remarqué grace a une identification a l'aveugle des proies par
différents observateurs, que celle-ci variait parfois en fonction de I'observateur.

Certains types de proies ont été plus facilement identifiables que d’autres. C’est le cas des reptiles
dont la couleur et la forme sont assez caractéristiques selon les espéces. A contrario, I'identification
des oiseaux a été beaucoup plus complexe car ils sont généralement plumés par les adultes avant
d’étre apportés au nid. Sans les caractéristiques de plumage, les espéeces sont difficilement
identifiables.

Cette méthode nous renseigne sur les proies apportées au nid par les adultes mais n'informe pas sur
le régime des jeunes apres I'envol. En effet, il est possible que le régime varie selon le stade de la vie
des oiseaux, comme cela semble apparaitre au vu des données isotopiques entre les jeunes et les
individus de plus de deux ans. Un jeune, tout juste émancipé, se nourrira peut-étre de proies les plus
accessibles localement et/ou développera d'avantage son comportement charognard, voir adoptera
un comportement de chasse opportuniste. Les données, ici a I'échelle du nid, nous fournissent une
vision du régime alimentaire durant la période de reproduction.

Selon cette méthode, les reptiles représenteraient une part importante (33%) du régime alimentaire
du rapace, bien que cette proportion varie fortement entre les nids. Laugmentation de cette part
peut aussi étre liée a une présence localement plus importante des reptiles, et/ou des espéces plus
facilement accessible que d’autres, comme le caméléon panthere et I'agame arlequin qui a eux deux
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constituent l'essentiel des proies de cette classe. En prenant en compte que pres de 30 % des proies
apportées au nid n’a pu étre identifié, les mammiféres représentent la seconde ressource pour
I'espéce (26%). Il s’agit essentiellement des rats noirs et surmulots, de la souris domestique et de la
musaraigne. Le tenrec n‘apparait finalement pas comme une espéce fréquemment consommée par
les jeunes. Les proies de type poisson ou amphibien sont completement absentes de leur régime
alimentaire ou alors non identifiable par le biais de cette méthode.

Comme cela a été noté, on remarque une grande variation dans les proportions par classe de proie
consommée en fonction des nids. Il est fort probable que le régime de I'espéce soit affecté par la
présence d’une ressource locale, voir son abondance ou son accessibilité (exemple : nid 17-2 vs nid
17-6 et nid 18-12 vs nid 18-14). Toutefois, on constate que deux nids situés a proximité d’'une année
sur I'autre peuvent présenter des différences importantes en termes de proies apportées (nid 17-6 et
nid 18-12). Il pourrait y avoir la un effet lié a la dynamique des populations de la ressource, pouvant
varier dans le temps, seulement peu d’études s’intéressent aux espéces exotiques (principales
ressources pour I'espece) présentent a La Réunion, ce qui ne nous permet pas de conclure. Une autre
hypothése peut étre émise, le male étant le principal pourvoyeur de proie lors de I'élevage des
oiseaux, le régime alimentaire observée serait alors le fruit des compétences de chasse du male,
potentiellement spécialisé pour certaines espéces selon son expérience et/ou lié a un accés a
certaines proies préférentielles dépendant des milieux de chasses qu’il utilise plus particulierement
au sein de son domaine vital.

4.2 Utilisation des observations de faune-reunion.fr pour évaluer le
régime alimentaire du Papangue

Contrairement a la méthode précédente, celle-ci permet d'observer les proies ingérées par les
Papangue quelque soit le contexte (en ou hors période de reproduction). Elle permet I'observation de
proies difficilement transportables (charogne) ol dont le transport engendrerait un coup
physiologique trop important pour les individus. Notons que I'échantillonnage beaucoup plus large de
cette méthode permet d’observer la consommation de proies que l'on n‘observait ou n’identifiait pas
dans la méthode précédente, avec par exemple, la consommation d’amphibien et de poisson.

L'observation de transports/consommation de proies par un Papangue reste un phénomeéne rare et
éphémeére ce qui explique le faible nombre d’observations renseignées dans la base de données de
faune-reunion.fr. Elle nécessite, la plupart du temps, I'utilisation d’outils optiques (jumelle/longue-
vue) pour confirmer lI'espece prédatée et une certaine expérience pour son identification
(connaissance des critéeres de reconnaissances). Ainsi, les especes transportées seront plus facilement
identifiables si elles sont de tailles raisonnables.

4.3 Utilisation des pelotes pour évaluer le régime alimentaire du
Papangue

Cette méthode est I'une des moins invasives pour étudier le régime alimentaire de I'espece. Elle
permet d’obtenir une information qualitative sur les proies consommeées par le busard et une
abondance relative de proie par pelote. Cependant, il est important de noter que toutes les proies ne
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sont pas détectables, ainsi une proie est identifiable uniquement si elle présente des parties non
digérables ingérées par le rapace (poils, petits ossements, écailles). Si la proie consommée est de
forte taille, telle tenrec ecaudatus, et que ni peau (poils), ni ossements ne sont consommeés, alors
celle-ci n‘est pas détectable. La combinaison de cette méthode avec les autres méthodes est donc
préférable.

4.4 Utilisation des isotopes pour évaluer le régime alimentaire du
Papangue

Cette méthode apporte des informations quantitatives sur le régime alimentaire du Papangue mais
reste assez imprécise sur l'aspect qualitatif. Dans notre cas d’étude cette méthode nous permet
d’identifier la proie a I'échelle de la classe mais au vu d’un manque important de proies récoltées sur
'ensemble des sites et d’'une connaissance préalable des espéces les plus consommées, il est
impossible d’obtenir une précision a I'échelle de I'espéce.

Malgré le nombre important d’échantillons de plumes de Papangue collectées, seule une partie 24%
de ces échantillons a pu étre analysée. Ceci est lié au fait que nous n‘avons pas été en mesure
d’acquérir des échantillons de proies sur I'ensemble des sites de préléevements de plumes de
Papangue. Si comme le Busard de Maillard, le prédateur a un régime alimentaire relativement varié,
I'acquisition d’échantillons de proie nécessitera beaucoup de moyens. Cette méthode présente donc
deux contraintes importantes pour la réalisation des analyses: une contrainte de temps et la
contrainte du spatial. En effet, quand bien méme un échantillonnage de potentielles proies est
effectué en paralléle de I'échantillonnage du prédateur, ce dernier doit étre réalisé pendant la méme
période et sur la méme zone. Autrement, les signatures isotopiques des proies risquent de varier
dans l'espace et dans le temps, ce qui rendra l'analyse des niches trophiques complexe voir
potentiellement impossible. Lacquisition de proies n‘ayant, dans notre cas, été réalisée qu’a l'est de
La Réunion et sur une courte période, nous n‘avons pu analyser que les échantillons de busards
collectés sur la méme zone et sur une période réduite.

Concernant les résultats des analyses, ils témoignent d’une part non négligeable de mammiféeres
(essentiellement des rats) dans le régime alimentaire du Busard de Maillard. Il n"a malheureusement
pas été possible de déterminer sur chaque site la contribution relative de chaque classe de proies
dans le régime alimentaire du Papangue. Cependant, les estimations globales, bien que a prendre
avec des pincettes, additionnées aux estimations sur un jeu de donnée restreint a trois classes de
proies, atteste de la proportion importante de rongeurs dans le régime alimentaire de I'espece. De
facon plus générale, lorsque I'on s’intéresse au contexte d’habitat entre les trois grands sites étudiés,
il semble se dégager une tendance en termes d’occupation des sols entre le secteur nord et celui du
sud. En ce sens, on observe une augmentation de la part des mammiféres dans le régime alimentaire
au sein d’'une zone composé d’habitats plus agricoles et anthropisés au nord (Figure 18). A I'inverse
plus le contexte d’habitat intégre une proportion de milieux naturels important plus la part en
oiseaux nectarivores et insectivores est importante, cas de Saint-Benoit plus particulierement.
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Figure 18 : Carte des trois zones d’échantillonnages pour les analyses isotopiques, en lien avec

l'occupation des sols pour chaque zone (centroide des buffers corresponds aux sites de captures

principaux, une distance de 5000m de rayon a été utilisée ici pour caractériser I'OCS des sites)

4.5 Comparaison du régime alimentaire du Busard de Maillard avec
celui d’autres especes de busards de la région

A l'inverse de son cousin malgache, le Busard de Maillard ne mange pas ou faiblement, tout du moins
avec les méthodes d’échantillonnages utilisées des insectes. Selon une étude de 2000, le Busard de
Madagascar, Circus macrocesles, consommait 36% d'insectes, 34,5% de reptiles, 27,5% d'oiseaux et
2% de mammiféres. De Roland (2004) obtenait des résultats similaires en appliquant la méme
méthode quatre années plus tard (48 % d'insectes, 27 % de reptiles, 22 d'oiseaux et 3% de
mammiféres) (De Roland 2004). Ces études se sont basées sur des observations directes d'apports de
proies et sur le ramassage de proies et des pelotes de régurgitation (Randriamanga 2000). Une autre
étude a cette fois ci évalué le régime alimentaire du Busard de Maure Circus maurus en étudiant la
composition des pelotes réjections et a montré qu'il était composé de 64,4% de petits mammiféeres
de 19,2% d'oiseaux, 16,3% de reptiles (Garcia-Heras et al. 2017). La combinaison de plusieurs
méthodes est toutefois conseillées afin d’éliminer les biais inhérents a chacune d’elles (Margalida,
Bertran, et Boudet 2005; Simmons 1991).
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5 CONCLUSION

Le régime alimentaire du Papangue a été déterminé sur la base des 4 premiéres méthodes utilisées
dans le cadre du programme Feder EcoPap. Globalement I'ensemble des classes de proies ont été
observées en analysant les données d’observations issues de faune-réunion et les restes de proies au
nid (Tableau 5). Sur les 4 méthodes pour lesquelles nous avons eu les résultats, toutes présentent les
catégories de proies mammiféres, reptile/amphibiens et oiseaux comme les principales présentes
dans le régime alimentaire du Papangue. Indépendamment de forte variations locales observées dans
le régime alimentaire, si nous évaluons la contribution moyenne de chaque classe basée sur
'ensemble des méthodes, les mammiféres sont présents a 35 %, les oiseaux a 29 % , les
reptiles/amphibiens a 22,5 % et de poissons a hauteur de 5 %.

. Restes de | Observations issues .
Classe Piege photo e de faune-réunion Pelote | Metabarcoding | Isotopes

111 2 1 4

(1110) - o (32) (61) (40)

Mammiféres | 26 (290) 32 (8) 53 (18) A venir A venir 29

Reptiles/am . .

phibiens 33 (366) 28 (7) 6(2) A venir A venir 23

Oiseaux 12 (135) 28 (7) 26 (9) A venir A venir 49
Poissons 0(0) 4(1) 12 (4) A venir A venir -
NA 29 (319) 8(2) 3(1) A venir A venir -

Tableau 5: Part (en %) des différentes classes de proies consommées par le Papangue selon la
meéthode d'estimation utilisée. Estimation basée sur I'occurrence des proies.

Lespece apparait extrémement plastique a son environnement, privilégiant certaines proies a
d’autres, en fonction des caractéristiques d’habitats locales qui permettent I'acces a des proies plus
accessibles ou présentent en abondance plus importante. De surcroit, certaines ressources semblent
apparaitre de fagon opportuniste dans le régime, comme cela est le cas avec la consommation de
poissons, qui résulte en grande partie de la présence de zones d’aquacultures regroupant sur de
petites surfaces une forte abondance de poisson facilement accessible. La consommation d’espéces
d’élevage (poulet/canard) est ici non détectée, soit en partie difficilement détectable avec les
méthodes utilisées, soit que cette ressource est consommeée de facon extrémement localisé, comme
cela est le cas pour la ressource poisson, parce que facile d’acces. Au final, le Busard de Maillard
s'alimente en grande partie de rongeurs, et il est fort envisageable que cette part dans le régime
alimentaire soit dépendant de son abondance locale ou de son accessibilité comme cela semble étre
le cas au sein de milieux agricoles et anthropisés et sous-entendu dans le cadre de cette pré-analyse
(Figure 18). Ces résultats sont en adéquation avec les risques d’'empoisonnements secondaire, ol une
forte proportion de la population de Papangue est exposée aux pesticides suite a la consommation de
rongeurs, de fagon plus importante dans des contextes paysagés plus agricoles et urbanisés comme
cela a été mis en évidence dans I'analyse ecotoxicologique (Coeurdassier et al, 2019).
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